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摘     要 

 

在 2004 年 4 月召开的第十五届中美商贸联委会上，中

美双方商定成立贸易统计工作小组。中方成员单位包括中国

商务部和海关总署，美方成员单位包括美国商务部和贸易代

表办公室。鉴于两国官方公布的双边货物贸易统计数据差异

巨大且不断扩大，工作小组的首要任务是核对双边货物贸易

统计数据。双方同意利用近年数据进行核对研究，解释和量

化双边贸易统计数据中存在的差异。该项研究无意改变任何

一方的官方统计数据，旨在找出双方数据产生统计差异的原

因，促进数据使用者对双边贸易状况及统计差异成因形成共

识。数据核对工作中所进行的调整，既不意味着任何一方的

统计制度有错误，也不表明要对任何一方公布的官方数据进

行修订或更正。 

早在 1994 年，第八届中美商贸联委会曾设立统计小组

对双边货物贸易统计差异问题进行研究，当时得出的主要结

论是：货物从中国经香港和其他国家（地区）转口运输，是

造成中美双边统计差异的主要原因。尽管两国均依照相同的

国际准则开展货物贸易统计工作，但双方相应的出口和进口

数据未必相符。贸易伙伴国的属性差异和转口增加值，是导

致中美间接贸易统计差异的主要原因。 
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本次核对研究涵盖了 2000、2004 和 2006 年的双边货物

贸易统计数据。主要发现和结论如下： 

一、无论是东向贸易（中国出口至美国）还是西向贸易

（美国出口至中国），虽然双边贸易规模及统计差异在不断

扩大，但差异率（统计差异绝对值占相应进口额的比率）却

在不断下降。这说明如果剔除贸易规模扩大的影响，双边的

贸易统计差异实际上在逐步缩减。 

二、双边贸易统计的最大差异来自东向贸易，约占整体

统计差异的 80－90％。近年来，东向统计差异随双边贸易规

模的增长而不断扩大。2000－2006 年，美国自华进口从 1001

亿美元增至 2878 亿美元，增长 187%；中国对美出口从 521

亿美元增至 2035 亿美元，增长 291%。同期，东向统计差异

从 480 亿美元扩至 843 亿美元，西向统计差异从 61 亿美元

减至 40 亿美元。由于东向统计差异占比较大，工作小组重

点对其进行了研究。 

三、造成东向统计差异的原因，可能源于数据加工和处

理过程中的概念性和方法论差异。主要包括：统计上的地域

概念差异、记录时间差异、出口统计中是否包含“再出口”

数据。但这些差异对双边统计差异的净影响不大。为深入研

究双边统计差异问题，工作小组分别对东向贸易中的间接贸

易和直接贸易进行了研究 。 

───东向间接贸易是指从中国起运的货物，在中转国（地
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区）进行商业交易后再转运至美国。近年来，间接贸易在双

边东向贸易中的比重逐步下降，但 2006 年，其造成的统计

差异仍然高达东向整体统计差异的 52% 。尽管中美贸易统计

均遵循联合国的伙伴国属地原则，但由于进口按原产地统

计、出口按可知目的地统计，双边的贸易统计难免会产生差

异。主要包括两种情形：当货物经第三方转口时被深加工、

再包装或转卖加价而产生增加值；或者，中国企业在出口报

关时不知美国为其货物的最终目的地，报作对中转地的出

口，但美方按原产地规则记作自中国的进口。大部分间接贸

易主要经由香港转口，但其所占比重正逐年下降；经由其他

地区的间接贸易规模及其导致的统计差异在持续增长。 

经测算，在东向间接贸易中，2000、2004 及 2006 年，

由以上原因导致的统计差异分别为 289 亿美元、327 亿美元

和 441 亿美元。 

───东向直接贸易是指从中国起运的货物，未经停其他

国家（地区）进行商业交易而直接出口至美国。2006 年，直

接贸易统计差异约占东向整体统计差异的 48%。研究发现：

双方报关价格不同是导致东向直接贸易统计差异的重要原

因；美方进口报关价格高于中方出口报关价格，是直接贸易

统计差异中一个可量化因素。从中国出口的货物在运抵美国

途中，所属权有可能发生变更。相对于一般贸易商品，这种

情况在加工贸易商品中更经常发生。较高的美国进口报价体
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现了商品的加价行为，并没反映出所属权的变更。 

为找出量化此部分差异的方法，工作小组对若干技术问

题进行了深入探讨。经测算，在东向直接贸易中，2000、2004

及 2006 年，因报价不同导致的统计差异分别为 132 亿美元、

194 亿美元和 210 亿美元。 

───综上所述，工作小组对东向统计差异的原因进行识

别，并量化估算了其对整体统计差异的影响。对统计数据进

行估算调整后，研究年度内的双边统计差异显著缩小：2000

年，两国官方公布的东向统计差异为 480 亿美元，对能够解

释的差异进行调整后，统计差异缩减为 75 亿美元；2004 和

2006 年，统计差异分别由原来的 718 亿美元、843 亿美元调

减为 235 亿美元和 242 亿美元。三年中每年的留存差异率（即

工作小组未作解释的东向剩余统计差异在美国自华进口额

中的比率）均在 8-12%区间。 

四、鉴于西向贸易统计差异占整体统计差异的比重较

小，小组未对西向贸易数据进行直接贸易和间接贸易的区分

处理，仅对概念性和方法论导致的统计差异进行了研究。结

果表明：两国计价方式不同（中国进口采用 CIF “到岸价格”

计价，美国出口采用 FAS“舷边交货价”计价）是导致西向

贸易统计差异的主要原因。 
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研究报告 

 

一、概述 

（一）研究背景 

1994 年，第八届中美商贸联委曾设立统计小组，对双边

货物贸易统计差异问题进行核对研究，以解释和量化两国官

方统计数据之间存在的差异。该项研究的初衷，源于两国公

布的统计数据之间存在超乎寻常的巨大差异。自二十世纪九

十年代以来，中美双边贸易显著增长，贸易统计差异也随之

扩大。据中方统计，1993-2006 年间，两国贸易额从 277 亿

美元增至 2627 亿美元，对美顺差从 63 亿美元增至 1443 亿

美元；据美方统计，同期两国贸易额从 403 亿美元增至 3430

亿美元，对华逆差从 228 亿美元增至 2326 亿美元。  

为深入了解近期形势变化下双边贸易统计差异的成因，

在 2004 年 4 月举行的第十五届中美商贸联委会上，双方商

定再次成立贸易统计工作小组，作为联委会下一个合作磋商

机制，对贸易统计差异问题共同进行核对研究并互换意见。

中方成员单位包括中国商务部和海关总署，美方成员单位包

括美国商务部和贸易代表办公室。 

（二）研究范围 

该项研究的目的，旨在找出两国官方数据产生统计差异
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的原因，促进数据使用者对双边贸易统计差异成因形成共

识。这些差异可能来自数据收集和处理过程中的概念性和方

法论差异。工作小组研究的重点是识别并量化双边统计差异

的主要成因。数据核对工作中所进行的调整，既不意味着任

何一方的贸易统计制度有误，也不表示要对任何一方公布的

官方数据进行修订或更正。 

研究核对内容为 2000、2004 和 2006 年中美官方公布的

货物贸易统计数据，具体包括：商品协调制度编码、起运地

/运抵地、运输方式和其他信息。 

（三）研究方法 

尽管中美两国都遵循联合国货物贸易统计制度，但并不

意味着相互的进口和出口数据能够吻合，计价方式、伙伴国

属性等因素均会导致双边统计差异。比如：国际运费和保险

费计入中国的进口统计，但不计入美国的出口统计。 

转口贸易，特别是途径香港的转运，对双边数据的比对

影响可以量化。中美两国均将原产地作为进口统计依据，把

出口所知目的地作为出口统计依据。在中美之间途经香港的

贸易中，出口时所知目的地通常被报作是香港，然而当货物

最终进口至中国或美国时，进口国会根据原产地规则进行统

计，这时统计的“出口方”有可能不是香港。 

即使剔除已知的和可量化的概念性与方法论差异，统计

差异依然存在。与西向贸易相比，东向贸易的统计差异尤为
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显著，故工作小组将其作为研究重点。工作小组将东向贸易

分为两部分以研究相关统计差异：1）直接贸易，是指从中

国起运的货物，未经停其他国家（地区）进行商业交易而直

接出口至美国；2）间接贸易，是指从中国起运的货物，在

中转国（地区）进行商业交易后再转运至美国。详见下文。 

二、东向贸易 

中美官方贸易统计的最大差异来自东向贸易。研究年度

内，中国出口数据与美国进口数据间的差额在持续扩大，但

差异率（双方统计差异与美国自华进口额的比率）已有所下

降。 2000、2004 及 2006 年，东向贸易统计差异分别为 480

亿美元，718 亿美元及 843 亿美元，分别占相应年份整体统

计差异的 88.7%、87.8%和 95.5%。 

如表 1所示，尽管差异率从 2000 年的 47.9%下降至 2006

年的 29.3%，显示统计差异可能在缩减，但由于双边贸易量

的增长，2006 年 843 亿美元的统计差异仍较往年高出许多。  

表 1：东向贸易统计差异情况 

                     金额单位：亿美元 

年份 中国出口 美国进口 双边差额 差异率% 

2000 521.0 1000.6 479.6 47.9

2004 1249.5 1967.0 717.5 36.5

2006 2034.7 2877.7 843.0 29.3

注：东向差异率=双边差额/美国进口额 
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（一）统计方法及概念定义性差异（已知及可量化部分） 

1.统计辖区差异 

美国将波多黎各和美属维尔京群岛视为美国海关关境

区域，中国将其视为单独行政区域。因此，中国在出口统计

中将其单独列出，未包含在与美国的贸易统计之中。根据美

方统计，2000、2004 和 2006 年，以上两地自华进口额分别

为 2亿美元、4亿美元和 7亿美元。     

2.运输时滞差异 

运输时滞差异是指因商品跨年度运输而对双方统计造

成的差异，往往由长途海运造成。以美国进口统计中的出口

和进口日期为依据，工作小组测算：2000、2004 和 2006 年，

运输时滞导致的统计差异分别为 9 亿美元、20 亿美元和 27

亿美元。 

3.中国再出口差异 

中国出口统计中包括非原产于中国但经中国再出口至

美国的货物。美国将这些货物统计为自原产地而非中国的进

口。据中方统计，2000、2004 和 2006 年，中国再出口货值

分别为 10 亿美元、24 亿美元和 30 亿美元。 

    4.其他差异 

除以上差异外，东向贸易中还存在其他可能的统计差

异，比如美国对中国商品的再出口（见附录 2）。由于此部分

差异的信息不全，工作小组没有尝试对其进行估算调整，但
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这并不排除其造成东向贸易统计差异的可能性。 

（二）直接贸易差异 

自上世纪九十年代双方进行首次核对研究以来，中美之

间的直接贸易显著增长。据中方统计，研究年度内，直接贸

易方式在中国对美出口总值中的比重，由 2000 年的 71%上升

至 2004 年的 84.5%、2006 年的 88.7%；美方统计的比重，则

由 2000 年的 56%上升至 2004 年的 73.5%、2006 年的 76.7%。 

研究年度内，大约 50%的东向统计差异由直接贸易造成。

加工贸易商品在直接贸易中占比较高（据中方统计，2006 年

占 60%），这些商品通常因中间商加价行为导致美方的进口报

关价格高于中方的出口报关价格。通常的做法是：中国企业

从境外（也包括美国）进口原辅材料、零配件、包装物料等，

经加工或装配后，再将产品出口至美国。中国加工企业通常

通过中间商接收订单并将加工后的商品转卖给美国买家。因

此，中国加工企业的出口报关价格往往是中间商的较低买进

价格，而美国买家的进口报关价格则是经中间商加价后的较

高卖出价格。除此之外，可能还会有其他原因导致直接贸易

统计差异，但工作小组此次没有进行探究。 

中美双方都没有足够的信息来识别被中间商购买和转

卖的直接贸易交易商品。工作小组曾将中方直接贸易出口信

息与对应的美方进口信息进行抽样比对，但主要由于两组信

息不能一一对应，无法从中得出关于直接贸易统计差异成因
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的结论。然而，两国的非官方信息均支持以下推论：在涉及

加工贸易商品的交易中，直接贸易的运输有可能通过中间商

来安排并进行。 

经工作小组估算（具体方法见附录 3），加工贸易商品在

直接贸易过程中经中间商转卖造成的统计差异分别为：2000

年 132 亿美元，2004 年 194 亿美元，2006 年 210 亿美元。 

（三）间接贸易差异 

从中国出口的货物，可直接运抵美国，亦可经中间国（地

区）进行商业交易后转运至美国。尽管中美两国均遵循联合

国的伙伴国属地原则，转口贸易还是导致了统计差异，并成

为双边贸易统计差异成因中的一个重要因素。主要包括以下

情形：1）货物经第三方转口期间，被重新加工或包装，形

成新的增加值；2）部分货物在出口报关时不知其最终目的

地，因此被记作对中转地的出口。以上情形均会导致美国的

进口统计大于中国的出口统计。 

虽然转口贸易是造成中美统计差异的一个重要原因，但

其贸易规模自二十世纪九十年代以来持续下降。2000-2006

年间，据中方统计，间接贸易在东向贸易中的比重从 28.9%

下降到 11.3%，美方统计的比重则从 44%下降到 23.3%。然而，

间接贸易导致的统计差异仍占东向整体统计差异的一半左

右。因此，间接贸易仍被认为是造成东向贸易统计差异的一

个重要因素。 
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工作小组同时发现，在东向贸易统计差异中，香港转口

因素导致的差异比重正不断缩小，经由其他地区的转口贸易

规模及其统计差异在逐年扩大。据统计，经香港转口导致的

差异占东向整体差异的比重已由 2000 年的 49.7%降至 2006

年的 25.8%；经其他地区转口导致的差异比重则从 2000 年的

10.6%升至 2004 年的 17.6%、2006 年的 26.5%。 

1.经香港的转口差异 

如前所述，中国商品在经香港转口到美国时，除非商品

性质在香港发生了实质性改变，否则美国将此批货物连同增

加值一同记作“自中国的进口”。此外，还有部分货物在中

国出口报关时报作“对香港的出口”，实际上最后出口到了

美国。以上两种情形均需做出调整。 

经测算（具体方法见附录 4），2000、2004 和 2006 年，

经香港转口导致的统计差异分别为 239 亿美元、201 亿美元

和 217 亿美元。 

2.经其他国家（地区）的转口差异 

此部分差异也包括两种情形：1）中国商品在出口美国

时，经其他国家（地区）转口过程中产生了增加值；2）部

分商品从中国出口时将中转地报作最终目的地，但最终进入

了美国。 

2000、2004 和 2006 年，按美方统计，经香港以外地区

进口的中国商品分别为55亿美元、130亿美元和228亿美元；
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按中方统计，以上相应年份，经香港以外地区转口到美国的

商品分别为 5 亿美元、4 亿美元和 5 亿美元。据此测算，经

其他地区转口导致的统计差异大致为 50 亿美元、126 亿美元

和 223 亿美元。 

（四）东向贸易统计差异调整结果 

综合以上研究结果，工作小组将双边东向贸易统计差异

调整如下（见表 2）： 

表 2：东向贸易统计差异调整情况 

                                 金额单位：亿美元 

2000 2004 2006     年份 

中国出口 美国进口 中国出口 美国进口 中国出口 美国进口

官方公布数据 521.04 1000.63 1249.48 1966.99 2034.72 2877.73

统计差异调整：       

 中国再出口 -10.44 -23.74 -29.71 

 辖区范围  -2.19 -4.13  -6.48

 直接贸易  -131.86 -194.46  -210.35

 间接贸易   

  -香港转口  -238.61 -201.09  -217.33

  -其他地区转口  -50.67 -126.30  -223.25

 运输时滞   8.79 19.91  27.01

调整后数据 510.60 586.09 1225.74 1460.92 2005.01 2247.33

留存差异（率） -75.49（-8%） -235.18（-12%） -242.32（-8%） 

注：1.波多黎各和美属维尔京群岛不计入中国对美出口统计； 

    2.直接贸易调整（加工贸易部分）详见附录 3； 
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    3.间接贸易调整（转口增加值部分）详见附录 4； 

4.留存差异指调整后的中国出口与美国进口之间的差额；留    

      存差异率指留存差异与美国自华进口额之间的比率。 

三、西向贸易 

就规模而言，西向贸易较东向贸易小很多，差异情况也

大致如此。研究年度内，西向平均差异低于 70 亿美元，东

向平均差异则较其大 10 倍，几近 700 亿美元。尽管西向统

计差异数值较小，但占西向贸易的比重一直很大，近年来才

有所降低。2000 和 2004 年，西向差异率（双方统计差异占

中国自美进口额的比率）约为 25%左右，2006 年下降至 7%

（见表 3）。  

表 3：西向贸易统计差异情况 

                     金额单位：亿美元 

年份 美国出口 中国进口 双边差额 差异率% 

2000 162.5 223.6 61.1 27.3

2004 347.2 446.6 99.4 22.3

2006 552.2 592.1 39.9 6.7

注：西向差异率=双边差额/中国进口额 

（一）统计方法及概念定义性差异（已知和可量化部分） 

1.统计辖区差异 

美国将波多黎各和美属维尔京群岛视为美国海关关境

区域，中国将其视为单独行政区域，调整时应从美国出口额

中剔除。研究年度内的三年数值都很小。据美方统计，2000、
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2004 和 2006 年，以上两地对华出口额分别为 0.15 亿美元、

0.74 亿美元和 1.03 亿美元。 

2.航运费用差异 

中国进口统计采用到岸价格（CIF）计价，其中包括保

险费和运输费；美国出口统计采用舷边交货价（FAS）计价，

不包括以上两项费用。为解决两国因对国际航运费用进行不

同处理而产生的统计差异，工作小组对中国进口数据进行了

调整。 

鉴于美国、中国的西向贸易统计均未对航运费用进行直

接计算，工作小组采用了估算方法。美国在东向贸易进口统

计中有关于“货物航运费”的单独记录，因此可用“航运费

与 FAS 进口额之比”来估算西向贸易的运输费用。该比值比

较稳定，研究年度内均在 7%左右。 

由此推算，2000、2004 和 2006 年，双方由于计价方式

不同而产生的统计差异分别为 12 亿美元、24 亿美元和 39 亿

美元。 

    3.美国再出口差异 

美国出口统计中包含非原产于美国、但经美国再出口到

中国的货物；中国的进口统计将其记作自原产地而非美国的

进口。既然此部分货物不是“美国商品”，应将其从美国出

口数据中剔除。 

据美方统计，研究年度内，西向再出口货值占美国出口
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总额的比重一直在 6%左右。2000、2004 和 2006 年，美国再

出口货值分别为 9亿美元、21 亿美元和 36 亿美元。 

4.修理费用差异 

美国把修理货物的费用计入其出口额，但中国没把此类

贸易统计在其进口项下，因此应将修理费用从美国出口数据

中剔除。 

据美方统计，2000、2004 和 2006 年，对华出口的“货

物修理费用”分别为 0.76 亿美元、1.03 亿美元和 1.46 亿美

元。 

5.其他差异          

鉴于西向贸易统计差异占整体统计差异的比重较小，且

缺乏运输时滞以及区分间接贸易和直接贸易的数据，工作小

组未对这些因素做尝试量化调整。然而，这并不排除其造成

西向贸易统计差异的可能性。 

（二）西向贸易统计差异调整结果                             

西向贸易研究结果只解释了西向统计差异的一小部分

（见表 4），其原因是在研究年度内，对美国出口数据中的“再

出口”调整几乎与中国进口数据中的“航运费”调整相抵消。

另外，由于西向统计差异相对较小且逐渐下降，加之量化调

整所需数据难以获取，一些概念和定义性差异以及转口贸易

差异只是被特别点明，而未做量化调整。调整后的留存差异

率在 7-27%之间。 
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表 4：西向贸易统计差异调整情况 

                                金额单位：亿美元 

2000 2004 2006     年份 

中国进口 美国出口 中国进口 美国出口 中国进口 美国出口

官方公布数据 223.63 162.53 446.57 347.21 592.09 552.24 

统计差异调整：       

 美国再出口  -9.18 -21.15  -36.00

 辖区范围  -0.15 -0.74  -1.03

 航运费用 -11.88 -24.30 -38.66 

 修理费用  -0.76 -1.03  -1.46

调整后数据 211.75 152.44 422.26 324.29 553.43 513.75

留存差异（率） －59.31（－27%） －97.97（－22%） －39.68（－7%）

注：1.波多黎各和美属维京群岛不计入中方自美进口统计； 

2.留存差异指调整后的美国出口与中国进口之间的差额；     

 留存差异率指留存差异与中国自美进口额之间的比率。 
                                    

四、结论 

通过对中美贸易统计数据及相关信息的比对研究，工作

小组找到了双边贸易统计差异的主要特征及其成因，并尽可

能对可量化的统计差异进行了调整。有关结论如下： 

（一）虽然中美贸易规模在逐年扩大，但东向及西向贸

易的差异率均在不断下降。2000、2004 及 2006 年，东向贸

易的差异率由 47.9%下降至 36.5%、29.3%，西向贸易的差异

率由 27.3%下降至 22.2%、6.7%。这说明若不考虑贸易规模
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增长的影响，双边的统计差异实际上在逐步缩减。 

（二）中美贸易统计的最大差异来自东向贸易。研究年

度内，东向统计差异约占整体统计差异的 80-90%。也就是说，

美方统计的自华进口额远大于中方统计的对美出口额，而对

应的美国对华出口额与中国自美进口额则比较接近。随着双

边贸易规模的不断扩大，东向贸易统计差异亦不断增多。因

此，工作小组重点对东向贸易统计差异进行了核对研究。 

（三）工作小组分析了东向贸易统计差异的成因，主要

发现包括： 

1.东向直接贸易（从中国起运的货物，未在其他国家或

地区进行商业交易而直接运抵美国）导致的统计差异占东向

整体统计差异的近一半。究其原因，主要是由于加工贸易商

品在其中占很高的比重（按中方统计，2006 年为 60%），并

因中间商加价行为导致美方的进口报关价格高于中方的出

口报关价格。2000 至 2006 年，随着东向直接贸易比重的不

断增大，其导致的统计差异也随之增多。 

  2.转口贸易及其增加值也是造成双边统计差异的重要

原因。近年来，虽然转口贸易在双边贸易中的比重大幅下降，

但其导致的统计差异仍然占整体统计差异的近一半。其中，

经香港转口的差异影响最大，但近年来已逐渐减弱。 

3.双方统计差异还来自于数据加工处理过程中的统计

方法和概念定义的不同，主要包括统计辖区差异、运输时滞
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差异、中国再出口差异等等。由于这些因素相互抵消，它们

对双边统计差异的净影响不大。 

（四）鉴于西向贸易统计差异占整体统计差异的比重较

小，而且缺乏转口运输及运输时滞等数据，工作小组仅从统

计方法及概念定义性差异方面，对西向贸易中已确定和可量

化的统计差异进行了研究。结果表明：两国计价方式不同（中

国进口采用 CIF 计价，美国出口采用 FAS 计价）产生的差异

是西向贸易中的最大差异，但与“美国再出口”导致的差异

相抵后，对整体差异的影响很小。 
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附录 1： 

            中美货物贸易统计概念及定义比较 
 

 中国 美国 

贸易制 总贸易制 总贸易制 

计价方式 

    出口 

    进口 

 

离岸价(FOB) 

到岸价(CIF) 

 

船边交货价(FAS) 

船 边 交 货 价 (FAS) 和 到 岸 价

(CIF) 

伙伴国 

    出口 

    进口 

 

最终目的国/运抵国（地）

原产国/起运国（地） 

 

最终目的国（地） 

原产国/出口国（地） 

商品分类制 协调制度 HS-10(6+4) 协调制度 HS-10(6+4) 

数据来源 出口/进口报关单 （同） 

统计时间 从货物清关时开始记录 （同） 

关境范围 中华人民共和国境内（香

港、澳门、台湾单独关税

区除外） 

包括美国本土、波多黎各和美属

维尔京群岛 

小额贸易界限 

    出口 

    进口  

 

未作具体规定 

5000 元人民币 

 

2500 美元 

1250 美元或 250 美元 

无形交易 未作具体规定 尽可能加以估价统计 

非商业性交易 包括交易价值 （同） 

无偿援助和捐赠 包括交易价值 （同） 

再出口 部分包含，未单独记录 包含，并单独记录 

再进口 包含 部分包含 
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附录 2：         

         关于美国对华商品再出口的说明 

 

美国可能会作为中转国，将原产于中国的商品再出口至

其他国家或地区，如加拿大或墨西哥。在这种情况下，尽管

双方均遵循联合国的伙伴国属地原则，但仍会产生统计差

异。由于美国按原产地（中国）统计进口，中国按最终目的

国（比如加拿大或墨西哥）统计出口，因此美国的进口数字

可能高于中国的出口数字。 

美国不统计再出口到墨西哥或其他国家（地区）的货物

原产地信息。但根据美国和加拿大签订的数据交换协议，可

获知美国再出口到加拿大且原产于中国的商品信息：2000、

2004 及 2006 年，分别为 10 亿美元、24 亿美元和 30 亿美元。 

鉴于美国对华商品再出口的信息不完整，工作小组没有

尝试进行估算调整。 
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附录 3： 

直接贸易中加工贸易商品增加值测算方法 

 

对于中国直接出口到美国的加工贸易商品，美国统计的

进口价值可能会高于中国统计的出口价值。这是由于这些货

物在出口后可能被中间商购买，随后以更高的价格转卖给美

国买家，以上加价没有被计入中方出口统计，但被计入了美

方进口统计。这是导致中美贸易统计差异的一个重要因素。 

这些商品的增值率，是指美国进口值与经价格调整后的

中国出口值之间的比率。计算直接贸易中加工贸易商品增加

值的方法，参照的是香港转口增加值的测算方法（见附录 4）。

公式如下： 

出口调整值=中国加工贸易商品出口单价×美国进口数量 

加工贸易出口调整值=出口调整值×加工贸易比重 

增值率= ∑加工贸易出口调整值/ ∑美国进口值 

      =（这些商品单价×商品数量）之和/美国进口值 

根据计算得出的增值率，可推导出直接贸易中加工贸易

商品的增加值： 

增加值=（增值率-1）×货物进口值 

以上增值率的计算依据及数据来源，主要包括： 

（1）使用中方统计的对美直接贸易出口中、加工贸易

占比 50%以上的 HS6 位码商品数据，以及对应的美方统计的

6 位码进口数据。由于美国统计中不能区分出加工贸易方式，
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因此工作小组使用了 50%这一阀值来估选对应的美国进口

统计中的加工贸易商品。 

（2）对直接贸易中加工贸易商品调整值的计算，基于

中方货物的单价及美方的进口值。 

（3）测算范围包括报关单价可获且调整值低于美方进

口值的 HS6 位码商品。工作小组认为 HS6 位码商品报关价

格造成的差异调整值不应大于相应的美国进口值，所以在实

际计算中剔除了一些不合理的商品编码。  
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附录 4： 

香港转口增加值测算方法 

经香港转运至美国的中国货物，其价值通常高于香港自

中国内地进口时的价值。这是因为货物在香港被进一步加工

后产生了增加值，或转运商为逐利而抬价。这部分增加值或

抬价没被计入中国的出口统计，但被计入了美国的进口统

计。这是导致中美贸易统计差异的一个重要因素。 

此处所指的转口增值率，是指“经香港转运的中国货物

的价值”与“香港从中国内地进口时的价值”相较后的增长

率。即：香港转口值中所包含的香港增加值的比率。其计算

公式如下： 

∑
∑

×
×

=

=

转口数量）（进口单价

转口数量）（转口单价

地进口时的价值这些转口货物自中国内

货物的价值香港转口到美国的中国
增值率

 

根据计算得出的转口增值率，可按如下公式计算经由香

港转口的增加值： 

( ) 转口货物的进口值增值率增加值 ×= 1-  
关于转口增值率的计算依据及数据来源，主要包括：（1）

使用香港统计的商品进口及转口数据；（2）比较香港自中国

内地的进口单价与转口中国内地货物到美国的单价变化情

况；（3）计算可获得单价信息的 HS6 位码商品。 

 




